ZHohne, In der Maur & Partner | Sind diskriminie-

rende Klauseln in Vereinsstatuten zulissig ...

— weann etwz die Mitgliedschait oder der Zugang zu

@ Hohne Versinsfunkiionen auf 2in bestimmies Geschlecht
1 n dE r Maur beschrEnkt wars?
BC Partner Das Gleichbehandlungsgesetz ist hi=r nur in Aus-
Bechisamutiie nahmeaizllen anwendbar, namlich wenn Versinsmit-

gliedschaT und Dienstvernalinis ansinandergeskop-
pelt sind und sine Person nur deshzlb nicht ange-
stellt wird, weil ihr die Mitgliedschait verweigert wird.

Allerdings verbrieft Art. 7 Abs. 1 B-VG [Bundesverizssung) ganz genersll das Recht
auf Gleichbehandlung und verbisiet Vorrechizs uz. sufgrund des Gaschlechis odar
des Bekenntnisses —was sich grundsaizlich auch 2ut privairechiliche Verhalinisse,
also auch auf die Miigliedschait zu Vereinen, auswirken kann. Zu prifen ist 2ber, ob
=ine Kollision mit einem anderen Grundrecht, insbesond=re mit dar Privaizuio-
nomie bzw. der Verbandszutonomiz vorlizgi

Das deutsche Bundesverfzssungsgericht verleint der Vereinsautonomie g=gan-
ober dem Gleichberechiigungsgebot des Art. 3 Grundgessiz {GG] 2llerdings hohes
Gewichi: JIm Sereich der Satzungsauionomis 2ines Versins kommi GG Ari. 3 Abs. 2
keinesweqgs unbadingt der Vorrang vor G5 Art. S Abs_ 1 [Anmerkung: Verainsirai-
heit} zu; die Vereinsautonomie, die in der veramnsraechilichen Vorschriiien des BGB
ihren Ausdruck findet, kann viglmehr umso ungshinderizsr zur Geliung kommen,
Je starker die Vereinigung im privaien Seraich angesiadsli ist, si2 muss umso mehr
hinter Gleichhesitsaniorderungen zurickirsisn, j2 siarker si2 1im oiftentlichien Be-
reich wirki und =sich einem Interessenverband oder siner Ssruisversinigung mit for
ihre Mitglieder wesentlicher Bedeutung ann2hart und dabsi eine Monopolsisllung
einnimmi’. Diese Gedanken werden 2uch fOr das starresichische Pecht anzuwen-
den sein.

Relativ einfach st die Losung, wo mzan von Kontrahierungszwang, zlso dar Pilicht
zum Abschluss sines Rechisgeschafis [hizr Aufnzhme in den Verzsin) 2usgehen
kann: eine solche wird Gberzll dort 2ngerommen, wo die fzkiische Ubsrmacht =i-
nes Beteiligien bei bloB formzler Pzrit3t diesem die Moglichikeit der _Fremdbe-
stimmung” Ober andere gibi. Ein Versin mit besondearser Macht- oder gar Mono-
polstellung im wirischaftlichen und sozizlen Bereich darf die Aufnahime nicht var-
weigern, wenn der Aufnzhmewerber a2ut die Mitgliedschait in besondaram Mz26
angewiesen Ist — 2lso wenn die okonomische oder beruiliche Exisienz des Auifnah-
mewerbers von der Aufnzhme in den Verein 2bha2ngt oder doch durch die Ableh-
nung der Aurnzhme zumindast unzumuibzar besinir2chiigt worde. Um 2inen sol-
cherart argumentierien Konirzhierungszwzng zu durchbrachen, bedari es 2ines
sachlichen, objekiiv rechifertigenden Grundas. Vior dem Hintargrund =ines solchen
sachlichen Grundes warden di2 Interessen das Versins gegen jene des Auinzhme-
werbers 2bzuwagen sein. Diese Grunds2ize gelien z2uch, weann 2in Versin im offent-
lichen Interesse liegende Ziele verfolgt, for dis dar 5iaat — g2be 25 den jgwelligen
Verein nicht - selbst institutionell Vorsorge trefien mossie (2B Sporiverbande zls
prirnare Forderungsnehmer im R2himean der Sporiforderung).




Thema des Diskriminierungsverbots ist die blofe Unterscheidung nach von der
Rechtsordnung verponten Merkmalen [wie etwa Geschlecht, geschlechtliche Cri-
entierung, ethnische oder religié=se Zugehdrigkeit etc.}, die nur dann einen sachli-
chen und damit zu tolerierenden Grund far die Abweisung des Bewerbers darstel-
len wird, wenn ein Merkmal, cdas mit der Religion oder Weltanschauung, einer Be-
hinderung, derm Alter oder der sexuellen Ausrichtung zusammenhangt, eine we-
sentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern es sich um
einen rechtmafigen Zweck und sine angemessene Anforderung handelt. Ein
Mannergesangsverein darf daher weiterhin nur Manner aufnehmen (da geht es
auch um das Grundrecht der Kunstfreiheit]) und die katholische Jungschar nur
junge Katholiken. Aber darf ein Kegelclub Auslander ausschlieien oder ein Jagd-
verein Frauen?

Orientierung bieten zwei Kriterien: Zum einen, ob eine strukturelle Ubergewich-
tigkeit eines Vertragspartners vorliegt, die die Gewiahrleistungsfunktion der Privat-
autonomie [die |3 idealtypisch von Gleichgewichtigkeit der Vertragspartner aus-
geht) aushebelt, und zum anderen, oh es sich um einen besonders intensiven Ein-
griff in grundrechtlich geschitzte Persénlichkeitsrechte (wie Menschenwirds
ocler Gewissensfreiheit) handelt. Wendet sich daher ein Verein an die breite Allge-
meinheit und organisiert allgemeine Interessen einer grélBeren Gruppe von Parso-
nen (oder, wie das BVerfG dies treffend formuliert, je starker er im &ffentlichen Be-
reich wirkt), und gibt es dazu noch nurwenige (nicht notwendigerweise keing)
Ausweichmoaglichkeiten, so wird eine Drittwirkung des grundrechtlichen Diskrimi-
nierungsverbots eher zu bejahen sein als beim zitierten lokalen Kegelverein, der le-
diglich ganz spezifische Interessen in Oberschaubarem Rahmen organisiert.

Und wie sieht es mit dem Zugang zu Vereinsfunktionen aus? Wenn die Auf-
nahme diskriminierungsfrei gestaltet werden muss, dann natdrlich auch der Zu-
gang zu Funktionen im Yerein. Beschrankungen missen sachlich argumentierbar
sein [wie zB Altersklauseln). Aber auch dort, wo man sich dber den Zugang zum
Vierein keine grofen CGedanken gemacht hat (und man vielleicht sogar hatte diskri-
minieren kénnen), wird der Zugang zu Vereinsfunktionen diskriminierungsfrei zu
gestalten sein — dies folgt schon aus dem etablierten Grundsatz der Gleichbe-
handiung der Vereinsmitglieder [der wiederum bei sachlich gerechtfertigter Dif-
ferenzierung in verschiedene Mitgliederkategorien durchbrochen werden kann).
Die Entwicklung des Gleichbehandlungsrechts ist allerdings dynamisch und geht
dahin, dass gewisse verfassungsrechtlich verpdnte Diskriminierungsgrande immer
starkere Durchschlagskraft entfalten [va. des Geschlechis oder der sexusllen Crien-
tierung, auch des Alters).



